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ALEXANDRE SURRALLÉS" 


. PEUT-ON ÉTUDIER 
LES ÉMOTIONS DES AUTRES ?” 


La « crainte du chômage » procède-t-elle du même sentiment que la 
«crainte des ancêtres »? La manière dont les hommes conçoivent, 
expriment, comprennent et apprécient leurs émotions diffère selon la 
culture à laquelle ils appartiennent. Mais qui peut dire où s'arrête, 
dans d’autres cultures que la nôtre, le domaine des émotions ? 


OMPRENDRE le rôle des émo- 

tions au sein d’une culture n’est 

pas seulement un objet de re- 
cherche d'intérêt certain, c’est aussi 
une problématique qui concerne 
spécialement l’anthropologie. A mi- 
chemin entre le corps et l'esprit, la bio- 
logie et la psychologie, l'individu et la 
société, les émotions constituent l’un 
des aspects les plus remarquables du 
style d’une société en même temps 
qu’un défi pour la construction théo- 
rique en sciences humaines. L'an- 
thropologie a pourtant préféré éviter 
la plupart du temps de s’y intéresser. 
Les anthropologues ont généralement 
considéré les émotions comme rele- 
vant du domaine de la psychologie, 
une catégorie floue, ou encore un objet 
impossible à décrire. 


Pourtant, les états affectifs occupent 
une place éminente, bien que camou- 
flée, dans l’histoire de l'anthropologie 
sociale : ils sont présents, par exemple, 
dans le « système des attitudes » (dis- 
tance, familiarité) qu’étudient les eth- 
nologues de la parenté, ou dans le 
«sentiment d'appartenance» (confian- 
ce, hostilité) des observateurs de leth- 
nicité. C’est seulement au cours des 
années 80 que les émotions propre- 
ment dites sont devenues des objets 
spécifiques de recherche, principale- 
ment aux Etats-Unis. Aujourd’hui, 


* Chercheur au CNRS, Laboratoire d'anthropologie 
sociale, Collège de France. A publié notamment : Au 
cœur du sens. Affectivité, action, perception chez les 
Candoshi du Haut Amazone, CNRS et Maison des 
Sciences de l'Homme, 2002. 

++ Sciences Humaines, hors série n° 23, décembre 
1998-janvier 1999. 
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elles jouissent d’une attention crois- 
sante, attisant la curiosité, mais aussi 
la perplexité voire la méfiance chez 
nombre d’anthropologues : comment, 
se demandent-ils, peut-on étudier 
concrètement les émotions d’autrui ? 

L’embarras que le monde des affects 
occasionne est paradoxal. Les origines 
des sciences de l’homme se confondent 
historiquement avec l'émergence de 
l'étude des « passions » dans la pensée 
moderne. À partir du XVII: siècle, en 
effet, certains philosophes se sont ef- 
forcés de classifier et d’analyser ce 
monde des passions, qui leur parais- 
sait si opposé à celui de la raison. Leurs 
analyses ne partent pas des mêmes 
constats. Ainsi, pour Baruch Spinoza, 
David Hume et Thomas Hobbes en 
particulier, les émotions ne sont pas 
des sentiments intimes mais des phé- 
nomènes sociaux, qui coordonnent les 
actions communes des hommes. 
Certes, ce sont aussi des états du corps, 
mais ces états ne sont que des symp- 
tômes. Les passions, selon T. Hobbes, 
sont tournées vers un but : elles disent 
l'approbation ou la désapprobation. 
René Descartes, en revanche, formu- 
le dans Ze Traité des passions de l'âme 
(1649) une théorie plus simple, qui 
sera prédominante dans les sciences 
des siècles suivants. Il définit les pas- 
sions comme « des perceptions, ou des 
sentiments ou des émotions de l'âme 
qu'on rapporte particulièrement à elle, 
et qui sont causées, entretenues et for- 
tifiées par quelque mouvement des es- 
prits » (1). Les passions sont pour Des- 
cartes des phénomènes psychiques qui 
concernent l’âme, mais qui sont en- 
tretenus par le corps, car, dans sa 
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langue, les «esprits» désignent « les 
parties plus vives et plus subtiles du 
sang » et recouvrent par conséquent 
un phénomène physiologique. 

De ce passé philosophique subsistent 
deux débats : le premier oppose les 
théories sociales relativistes aux théo- 
ries universalistes et physiologiques ; 
le second oppose la perception des 
émotions aux autres domaines du psy- 
chisme, notamment aux facultés in- 
tellectuelles. L'anthropologie des émo- 
tions a hérité de ces débats, comme le 
montre l’existence de plusieurs cou- 
rants à l’intérieur de cette spécialité 
récente. 

La première école est celle qui, à la 
suite de l’ouvrage précurseur de 
Charles Darwin (2), considère que les 
émotions sont essentiellement des ré- 
ponses somatiques universelles, à des 
situations analogues. Un des moyens 
de le montrer consiste à vérifier que 
certaines émotions simples, dites «de 
base » (la joie, la colère, la tristesse), 
sont reconnues dans des cultures très 
différentes, dont on peut penser 
qu’elles n’ont jamais été en contact les 
unes avec les autres. Les recherches de 
Paul Ekman (3) sont les plus connues 
dans ce domaine. Ses expériences ont 
consisté à présenter des photographies 
d'expressions faciales à des sujets ap- 
partenants à des cultures très éloignées 


1. R. Descartes, Traité des passions de l'âme, 
article 27, Flammarion, 2001 (éd. orig. 1649). 

2. C. Darwin, U Expression des émotions chez l'hom- 
me et les animaux, Rivages Seuil, 2001 (éd. orig. 
1872). 

3. P. Ekman, The Face of Man, expressions of uni- 
versal emotions in a new guinea village, Garland STPM 
Press, 1980 ; « L'expression des émotions », La Re- 
cherche, n° 117, 1980 ; voir aussi l'Entretien avec 
P. Ekman dans le chapitre | de cet ouvrage. 
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les unes des autres. Il constate qu’une 
expression faciale interprétée comme 
reflétant une émotion particulière (la 
surprise, par exemple) par la majori- 
té des sujets d’une certaine culture est 
identifiée de la même façon par une 
majorité de sujets d’autres cultures. 
P. Ekman affirme également qu’il exis- 
te un fort degré d’accord entre les 
membres d’une même culture. Ces en- 
quêtes ont été menées jusque dans un 
groupe relativement isolé de Nouvel- 
le-Guinée, les Fore, afin de parer l’ob- 
jection selon laquelle les individus tes- 
tés auraient pu apprendre à attribuer 
une signification commune à l’expres- 
sion faciale des émotions sous lin- 
fluence des médias. La conclusion que 
tire P. Ekman de ces longues observa- 
tions est simple : si l’expression facia- 
le des émotions est uniforme dans le 
monde, c’est qu’il existe, au niveau du 
système nerveux humain, un pro- 
gramme qui connecte des états émo- 
tionnels identiques à des mouvements 
musculaires faciaux identiques. Il s’en- 
suit que les émotions ne sont pas des 
phénomènes culturellement construits. 
Sur le fond, P. Ekman apporte de l’eau 
au moulin de la thèse darwinienne, 
selon laquelle les émotions et leurs ex- 
pressions sont des comportements 
spontanés hérités du passé, parce 
qu’elles sont des dispositions à l’ac- 
tion sélectionnées par l’évolution. 

Toutefois, l’ensemble de ces thèses a 
été critiqué. D'abord parce que la no- 
tion d'émotion « de base » n’est pas 
claire. Les psychologues spécialisés sur 
le sujet ne sont jamais parvenus à s’ac- 
corder sur leur liste et leur nombre : 
quatre, cinq, dix ou vingt ? Ce flotte- 


ment dénote surtout la difficulté qu'ils 
rencontrent à définir ce qu'est une 
émotion : un état physiologique, un 
comportement gestuel et facial, une 
disposition à agir, un mot du vocabu- 
laire ? Ensuite, il est notoire que les 
études de P. Ekman n'ont porté que 
sur l'expression d’un nombre très li- 
mité de ces émotions de base : la joie, 
la tristesse, la colère, la peur, le dégoût, 
la surprise. Comparées aux centaines 
de termes qui, en français, permettent 
de distinguer des états émotionnels 
différents, cela fait peu. « L'indigna- 
tion », la « rage », la «fureur », «l’irri- 
tation » peuvent-elles être rangées der- 
rière l’étiquette « colère » ? Si oui, 
comment justifier l existence d’une 
telle variété de nuances ? Correspon- 
dent-elles à des états différents, à des 
situations différentes ou encore à des 
jeux de vocabulaire ? 

Du point de vue anthropologique, le 
programme dérivé des travaux de 
P. Ekman est très paradoxal, car il pro- 
pose un catalogue d'émotions fixé a 
priori, alors que c’est précisément l’éta- 
blissement de ce catalogue qui devrait 
constituer le véritable objet de la re- 
cherche. Il se heurte vite à des diffi- 
cultés insurmontables et retire à la dé- 
marche ethnographique beaucoup de 
son intérêt. 

Un deuxième courant, apparu dans 
les années 70, propose une approche 
beaucoup plus relativiste des émo- 
tions. Son postulat de base est que les 
émotions n’ont pas d’autre réalité que 
la manière dont elles sont conçues, 
nommées, identifiées et commentées, 
à l’intérieur d’une culture. Cette 
orientation s'inscrit dans la tradition 
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culturaliste américaine, celle de Clif- 
ford Geertz, qui, en 1973, a décrit 
l’émotivité des Balinais en la mettant 
en rapport avec la notion de person- 
ne dans la culture locale (4). Autres 
ouvrages fondateurs : le livre de Mi- 
chele Rosaldo sur les Ilongot (5), ex- 
chasseurs de têtes des Philippines, paru 
en 1980, et un numéro spécial de la 
revue Ethos en 1983, dirigé par Ray- 
mond Levy (6). La naissance officiel- 
le d’une « anthropologie des émo- 
tions », comme spécialité intéressant 
les anthropologues culturels, intervient 
en 1986, lorsque Catherine Lutz et 
Geoffrey M. White publient un article- 
programme sous ce titre (7). L'ethno- 
graphie suit peu après : C. Lutz publie 
en 1988 une étude qui fera date sur 
l’émotivité des Ifaluk, un peuple de 
Micronésie (8). 

Dans cette ethnographie, C. Lutz part 
d’une conception non essentialiste de 
l'émotion. Les émotions sont définies 
comme des supports de communica- 
tion que les personnes emploient pour 
caractériser une situation, justifier leurs 
actes et persuader autrui. Elles sont 
donc liées à des situations sociales, po- 
litiques et culturelles dont elles ne peu- 
vent être dissociées. Elles sont inscrites 
notamment dans l'exercice du pou- 
voir, Le problème consiste à traduire 
ces produits «intensément significa- 
tifs » que sont les émotions d’une cul- 
ture particulière, dans une autre, celle 
de l’anthropologue, qui appartient à 
la « classe moyenne américaine protes- 
tante ». Aussi sa démarche consiste à 
mettre en parallèle le vocabulaire émo- 
tionnel des Ifaluk et celui des Améri- 
cains, leur inscription dans la notion 


178 


de personne et leur signification dans 
chacune des sociétés. C. Lutz analyse, 
par exemple, la notion émotionnelle 
de fago à partir des différentes situa- 
tions où elle apparaît chez les Ifaluk : 
le partage de la nourriture, l’adoption, 
l'assistance, l'hospitalité, les relations 
de solidarité entre germains, les rela- 
tions à l'autorité et au système de santé 
publique. C’est en comparant ces si- 
tuations à des équivalents dans la cul- 
ture américaine qu’elle en conclut que 
le fago des Ifaluk peut être rendu par 
trois termes en anglais : la compassion 
(compassion), l'amour (love) et la mé- 
lancolie (sadness). Ainsi, elle montre 
que l’on ne peut pas traduire directe- 
ment une émotion prise dans le ré- 
pertoire des Ifaluk dans celui d’un 
Américain moyen. Il faut, pour obte- 
nir une approximation, passer par la 
comparaison des contextes sociaux et 
moraux dans lesquels ces notions ap- 
paraissent, car elles leur sont complè- 
tement liées. 

C. Lutz et les anthropologues qui se 
situent dans cette perspective relati- 
viste ne peuvent cependant éviter d’iso- 
ler les «émotions » comme des objets 
qui existeraient universellement. Mal- 
gré leurs efforts de déconstruction, ils 
n’évitent ni le terme «émotion », ni ses 


4. C. Geertz, The Interpretation of cultures, Basic Books, 
1973. 

5. M. Rosaldo, Knowledge and Passion, ilongot no- 
tions of self and social life, Cambridge University 
Press, 1980. 

6. R. Levy, «Introduction : self and emotion », Ethos, 
Vol. 11, n° 3, 1983. 

7. C. Lutz, G.M. White, «The anthropology of emo- 
tions », Annual Review of Anthropology, n° 15, 1986. 
8. C. Lutz, Unnatural Emotions. Everyday Sentiments 
on a Micronesian Atoll, their Challenge to Western 
Theory, University of Chicago Press, 1988. 
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équivalents (passion, sentiment, tem- 
pérament. ..). Pourtant, ces recherches 
s'accordent souvent à dire qu'aucun 
terme général n’existe dans la plupart 
des langues du monde pour désigner 
la notion même « d'émotion ». Ce pro- 
blème reste le point faible de l’ap- 
proche relativiste : si, comme le sug- 
gère C. Geertz, c’est l’ethnographe qui 
construit l’objet de sa recherche, n’est- 
il pas condamné à trouver toujours ce 
qu’il cherche, sans jamais accéder à la 
culture de l’autre ? Et l’on pourrait 
continuer ainsi jusqu'à l'infini, pro- 
cessus qui révèle la difficulté métho- 
dologique à laquelle se confronte toute 
approche relativiste : l’incommensu- 
rabilité des cultures. 


Un dualisme dépassé 
Un seul et même problème affecte 
l'approche universaliste aussi bien que 
l'approche relativiste des émotions : 
l'absence d’une réflexion autorisant 
à distinguer l’émotivité, comme dis- 
position universelle de l’être humain, 
des émotions, entités culturellement 
construites. La séparation classique 
de «l'émotion » et de la « raison » est, 
en grande partie, responsable de cet 
état de choses. Elle a été acceptée sans 
débat par l'anthropologie, comme si 
elle constituait une partition univer- 
selle de la vie psychique. Mais rien n’est 
moins sûr : cette partition est le pro- 
duit d’une histoire intellectuelle propre 
à l'Occident. On ne la trouve pas énon- 
cée partout ailleurs. Il est douteux 
qu’elle puisse servir à la comparaison 
interculturelle. D'autant plus douteux 
encore que des avis provenant d’autres 
disciplines scientifiques, réputées 


moins sensibles à la culture, signalent 
que cette division de la psyché entre 
raison et émotion n’a pas de fonde- 
ment, et en tout cas, pas de fondement 
biologique. 

Aujourd’hui, certains neurologues in- 
sistent sur son caractère arbitraire. An- 
tonio Damasio, en particulier, a produit 
des observations très convaincantes, au 
terme d’une recherche collective de 
plusieurs années. Il a notamment tra- 
vaillé à partir du cas d’un homme sur- 
nommé Elliott qui, à la suite d’une tu- 
meur cérébrale opérée avec succès, 
avait perdu une grande partie de sa 
sensibilité émotionnelle. Bien qu'ayant 
conservé des fonctions intellectuelles 
normales, Elliott n’était plus capable 
de prendre de décisions rationnelles, 
en particulier en ce qui concernait sa 
vie sentimentale et professionnelle. « 1/ 
est probable, explique A. Damasio, que 
la capacité d'exprimer et de ressentir 
des émotions fasse partie des rouages 
de la raison. » L'émotion est, ajoute-t- 
il, «indispensable à la mise en œuvre 
des comportements rationnels » (9). Il 
existerait, sur le plan anatomique et 
fonctionnel, un axe reliant la faculté 
de raisonnement à la perception des 
émotions et au Corps. 

Par ailleurs, un rapide aperçu de l’eth- 
nographie montre que, dans beaucoup 
de sociétés, les phénomènes subjectifs 
ne sont pas catégorisés en « émotion- 
nels» d’une part et «rationnels » 
d’autre part. 

Prenons le cas des Ilongot des Philip- 
pines, étudiés par M. Rosaldo. L'auteur 


9. A. Damasio, L Erreur de Descartes, Odile Jacob, 
1995 (rééd. 2000). 
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montre, un peu malgré elle, qu’il 
n'existe pour les Ilongot aucune dif- 
férence conceptuelle entre passion et 
connaissance. Ainsi, ra (le cœur) dé- 
signe, en langue ilongot, l'organe phy- 
sique, mais aussi le principe de l’ac- 
tion et de la conscience, ainsi que le 
siège de la volonté et de la vitalité. Le 
cœur est l’endroit où la pensée, le sen- 
timent et le bien-être physique entrent 
en relation. Le champ sémantique du 
rina englobe des concepts associés à 
la vie, à l'âme, à l'élan, à la pensée et à 
la connaissance. Le cœur est aussi le 
siège des émotions, en particulier d’un 
sentiment nommé /get, que l’on peut 
traduire par «haine», «énergie » ou 
«passion ». Apparemment, donc, les 
Ilongot ne font pas vraiment de dis- 
tinction entre les affects et la cognition. 
Ce n’est pas le seul exemple. Pour les 
Candoshi du nord de l Amazonie pé- 
ruvienne, chez qui j'ai mené une longue 
enquête ethnographique, le cœur, par 
ses caractéristiques et notamment par 
sa grandeur physique — signe du degré 
d'épanouissement de la personne — 
définit les qualités de la personne. Le 
cœur est le siège de toutes les activités 
psychiques, aussi bien affectives qu’in- 
tellectuelles : si l’on s’en tient aux ca- 
tégories indigènes, il est impossible 
d'opérer un découpage de ces sphères. 
Chez les Candoshi, les facultés et les 
états internes du cœur sont presque 
toujours à cheval entre les deux do- 
maines de l’émotion et de la connais- 
sance. Chez leurs voisins du nord, les 
Achuar, le siège de la pensée, des émo- 
tions et de l’intentionnalité est aussi le 
cœur (zr1nt1). Or, ce terme est la raci- 
ne d’une constellation de mots appa- 


rentés qu’on peut traduire par «je ché- 
ris», «je me languis de », « j'ai la nos- 
talgie de», «je suis attentif à», mais 
aussi «je me souviens de», «je pense 
à», «j'agis par la pensée sur», etc. (10). 


A chaque culture son domaine 
« du ressentir » 
D’autres populations amazoniennes 
ont une approche similaire de la sub- 
jectivité, même si elles en situent le siège 
ailleurs. Les Yanomami, occupant les 
hautes terres entre Orénoque et Ama- 
zone, expriment dans leur langue une 
vision similaire, quoique centrée sur la 
notion de «visage» (bei bihi). Le sens 
premier de ce terme est « l'expression 
du visage telle qu'elle est exprimée par 
le regard ». Selon Bruce Albert (11), 
c’est aussi la pensée consciente subjec- 
tive et le principe des émotions. Tous 
les verbes yanomami décrivant des ac- 
tivités psychiques ou des états de 
conscience sont construits sur la raci- 
ne bihi : « penser», « perdre conscien- 
ce», «se souvenir », «être hésitant », 
«être en colère ou agressif », «être en 
proie à la nostalgie », «être préoccupé 
ou anxieux ». Bei bihi est également le 
siège de la volition. Tous ces exemples 
conduisent à une même conclusion : 
si « penser », pour un Candoshi, un 
Achuar ou un Yanomami, ne peut être 
opposé à «ressentir un sentiment 
d'anxiété, de regret ou d’affection », 
qui peut dire où commence le domai- 
ne de l'émotion et où il finit ? A quoi 
sert, dans ce cas, à l’ethnologue d’ar- 


10. P. Descola, Les Lances du crépuscule, Plon, 1993 
(rééd. Pocket, 2000). 

11. B. Albert, Temps de sang, temps de cendres, thèse, 
Université de Paris-X — Nanterre, 1985. 
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river tout paré de sa panoplie d’émo- 
tions (peur, joie, surprise, etc.) pour 
en faire l’étude ? 

On doit donc se demander si l’analy- 
se critique de la distinction entre rai- 
son et émotion ne constitue pas la pre- 
mière tâche à laquelle l'anthropologie 
dite « des émotions » devrait se consa- 
crer. L'embarras causé par la notion 
d'émotion et le débat stérile entre uni- 
versalistes et relativistes qu’elle entre- 
tient restent des obstacles à une com- 
préhension des phénomènes subjectifs 
à travers les différentes cultures. L'étu- 
de de la subjectivité humaine en gé- 
néral devrait passer, d’abord, par la re- 
connaissance du fait que notre théorie 
courante du psychisme n’est pas celle 
de toutes les cultures sur lesquelles les 
anthropologues ont à se pencher. Le 
temps où l'anthropologie considérait 
les sociétés dans lesquelles la rationa- 
lité n’apparaissait pas en tant que telle 


commeirrationnelles, soumises à une 
pensée prélogique qui les empêchait 
de distinguer entre le vrai et le dési- 
rable est révolu (12). Le temps de l’em- 
ploi de notions telles que «croyance » 
ou «métaphore» pour expliquer les 
expressions de la pensée sauvage est de 
même dépassé. Cette entreprise exige 
maintenant une critique de la rationa- 
lité et de ses auxiliaires épistémologiques 
(inférence, notion de système, causali- 
té, etc.), préalable indispensable à la 
constitution d’un cadre théorique rap- 
prochant le «sentir» du «connaître ». 
Ainsi rendrait-on justice à la variabi- 
lité culturelle des représentations des 
états internes, et la rationalité y occu- 
perait un lieu parmi d’autres formes, 
et non le lieu de l’omniscience. 


12. Voir notamment l'article de N. Journet «De la men- 
talité primitive à la pensée sauvage. Lucien Levy-Bruhl 
(1857-1939) » dans ce chapitre. 
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